SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 507/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost
. . ostopenej advokatskou  kancelariou
LawService, s. r. 0., Straz 3/223, Zvolen, v mene ktorej kond advokat JUDr. Pavol
Kone¢ny, pre namietané poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného stdu Nitra sp. zn. 17 C 141/2016
z 20. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 22. juna 2018
doruc¢ena staznost’ ||| Gz (Calej len ,staZovatelka®), ktorou namieta porusenie



svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava™) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Nitra

(dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 17 C 141/2016 z 20. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka ako zalobkyna podala okresnému
studu Zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia,

konanie je okresnym stidom vedené pod sp. zn. 17 C 141/2016 (d’alej len ,,sidne konanie*)

proti [N I (dalcj len ,,zalovany).

Okresny sud uznesenim sp. zn. 17 C 141/2016 z 11. jtla 2017 stdne konanie zastavil

a nepriznal zalovanému nahradu trov konania.

Nasledne na zaklade staZnosti podanej staZovatel'kou proti uzneseniu okresné¢ho
sudu sp. zn. 17 C 141/2016 z 11. jala 2017 okresny sud napadnutym uznesenim st'aznost’

stazovatel’ky zamietol a zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku st’azovatel’ke.

Stazovatel’ka v staznosti prezentuje a blizSie rozvadza svoj nazor o tom, Ze okresny
sud porusil zdkaz retroaktivity prdvnych predpisov, a teda nepostupoval konformne
s ustavou. Napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu povazuje za formalistické, v rozpore
so zasadou materialneho pravneho s§tatu, v ktorom absentuju jasné a zrozumiteI'né odpovede
na relevantné pravne a skutkové otdzky, v dosledku coho podla jej ndzoru napadnuté

uznesenie trpi vadou nepreskiimatel’nosti a vykazuje znaky arbitrarnosti.

Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze napriek skuto¢nosti, Ze novela zdkona Slovenske;
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) uskuto¢nena
zékonom &. 152/2017 Z. z. zakon, ktorym sa meni a dopiiia zakon & 385/2000 Z. z.

o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich



predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony (d’alej len ,novela zikona
o sudnych poplatkoch®), neposobi retroaktivne, okresny sid v napadnutom uzneseni
poskytol v dosledku ,, chybajucich prechodnych ustanoveni® retroaktivny vyklad tejto
normy a ,,spojil pravne ndsledky podla novej pravnej upravy so skutocnostou (zaplatenie

sudneho poplatku), ktora nastala pred jej ucinnostou *.

Podstata st'aZzovatel'kinej argumentacie spo¢iva v tom, Ze ,,... rozhodnd skutocnost
(uplynutie lehoty na zaplatenie sudneho poplatku) nastala pred ucinnostou novely ZoSP,
teda ani pri posudzovani ucinkov rozhodnych skutocnosti nie je na mieste aplikacia
novelizovanych ustanoveni. Uvedené plati o to viac, Ze novd pravna uprava je pre
Stazovatela menej priazniva. KedZe rozdiel v pravnej uprave pred a po novele tkvie v tom,
¢i bol poplatok zaplateny v lehote podla vyzvy na jeho zaplatenie alebo az po jej uplynuti,
bolo podla ndzoru StaZovatela zrejmé, Ze ak bola vyzva dorucena Stazovatelovi a aj mdrne
uplynutie lehoty v nej uvedenej nastalo pred ucinnostou novely, sud nemoze aplikovat
ustanovenia v zmneni, ktorého ucinnost nastala po tychto skutocnostiach. Stazovatel mal
za to, zZe prvoinstancny sud moze aplikovat novelizované ustanovenie § 10 ods. 3 ZoSP len
vtom pripade, ak by vyzva na zaplatenie bola dorucena po ucinnosti novely ZoSP.
V posudzovanom pripade to predpoklada zrusenie Uznesenia, nakolko nedoslo
k naplneniu dovodov podla tohto ustanovenia. V tomto smere je nesprdavne i poucenie sudu,
Ze v staznosti nemozno namietat’ skutocnosti, ktore nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku. Stazovatel’ uvadzal, Ze chybajuce prechodné ustanovenia k predmetnej
novele nie su skutocnostou, ktora by umoziiovala sudu aplikovat a interpretovat’ zakon
sposobom, ktory porusuje zakaz retroaktivity ako jeden z principov prdavneho Stdtu
a porusuje pravo zalobcu na pristup k sudu, navyse vo veci, ktora sa tyka ochrany jeho

viastnictva (¢l. 20 Ustavy). “

Stazovatel’ka namieta, Ze okresny sid v napadnutom uzneseni nevenoval pozornost’
pravne vyznamnym okolnostiam, a to dadtumu dorucenia vyzvy a diu ucinnosti novely
zékona o sudnych poplatkoch, napriek skuto¢nosti, ze stazovatel'ka na tieto skutocnosti

vyslovne poukdzala. Podl’a jej ndzoru okresny sud v napadnutom uzneseni neuviedol ziadne



dévody na odmietnutie jej argumentov a ani nevysvetlil, z akého dovodu jej argumenty

nie su pravne relevantné v posudzovanom pripade.

V staznosti staZovatel'ka upriamuje pozornost ustavného sidu na «... postup
Porusovatela v inych konaniach, kde sud po nadobudnuti ucinnosti novely ZoSP
po 1.7.2017 dorucoval vyzvy opdtovne, pripadne upozornil na zmenu zdkona
(napr. v konaniach pod sp. zn. 15 C/127/2016, 16 C/141/2016)...

... Je zrejmé, Ze ten isty sud postupuje rozdielne, pricom postup sudu v uvedenych
konaniach mozno na rozdiel od postupu sudu v tomto pripade povazZovat za suladny
s poziadavkou, aby vnutrostatne sudy napomdhali realizacii zakladného prava
na spravodlivy proces. Rozdielne rozhodovanie resp. postup sudu v skutkovo obdobnych
veciach istotne nevedie k pravnej istote, ktory je jednym zo zakladnych principov
pravneho poriadku Slovenskej republiky a nevedie ani k dovere v spravodlivé sudne
konanie (napr. IV. US 49/06, III. US 300/06). Tiez mozno skonstatovat, Ze postup v
uvedenom pripade moze vyvolat’ opravnené pochybnosti o fungovani vSeobecného sudnictva
v Slovenskej republike, nakolko Uznesenie 2 je formalistické, vychddza z ustavne
nesuladnej resp. ucelovej interpretacie ustanoveni ZoSP, z coho je jednoznacne zrejmy
umysel sudu ,,zbavit sa veci.* Tento umysel vyplyva i z odovodnenia Uznesenia 2, kde sud
uvadza, Ze ma vedomost o viacerych konaniach, avsSak toto nijako nezohladiuje, ba
posudzuje to na ,,tarchu strany “. Namiesto toho, aby vo veci konal, sud rozhodol o vrateni

sudneho poplatku. ».

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo staZovatela
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a akladnych slobod Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 17 C/141/2016-40 zo dna
20. 4. 2018 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra, sp. zn. 17 C/141/2016-40 zo dna 20. 4. 2018

sa zrusuje a vec sa vracia Okresnemu sudu Nitra na dalSie konanie.



3. Okresny sud Nitra je povinny zaplatit' stazovatelovi ndhradu trov pravneho
zastupenia 390,50 € vratane DPH na ucet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne
neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom

alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne



neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeZznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Stazovatel’ka v staznosti namieta poruSenie svojho zadkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (d’alej aj ,,0znafené prava‘“) napadnutym uznesenim

okresného sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sad po preskimani predmetu tejto staznosti tykajicej sa napadnutého
uznesenia okresn¢ho sudu a v kontexte svojich zisteni dospel k zaveru, Ze pouzita
argumentacia stazovatel’ky v staznosti je totoznd s jej pravnou argumentdciou, ktoru
pouzila v staznosti doruc¢enej ustavnému sudu 22. decembra 2017, ktorou sa ustavny sud
uZ zaoberal v konani vedenom pod sp. zn. II. US 159/2018. V uvedenom konani
stazovatel’ka na zaklade identickej argumentécie taktiez namietala pravne zavery okresného
sudu, ktory rozhodol o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za podant

zalobu v inom sudnom konani.



Ustavny std uznesenim sp. zn. II. US 159/2018 z 22. marca 2018 odmietol staznost’
stazovatel’ky dorucenej ustavnému sudu 22. decembra 2017. Uvedené uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 4. jina 2018.

Stazovatel'ka zastipend tym istym pravnym zastupcom sa staznostou dorucenou
ustavnému sudu 22. juna 2018 doméha vyslovenia porusenia oznacenych prav napadnutym
uznesenim okresného sudu na tom istom pravnom ziklade ako staZnostou dorucenou
ustavnému sudu 22. decembra 2017. Stazovatel’ke su tak nepochybne zndme dovody
odmietnutia staznosti vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 159/2018, ako aj vysloveny pravny
ndzor ustavného sidu na dant pravnu problematiku, v ddsledku coho nie je potrebne

uvadzat’ tie isté dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tejto st’aznosti.

Vzhladom na uvedené sa preto ustavny sud plne stotoznuje s dovodmi svojho

predchadzajiceho rozhodnutia sp. zn. II. US 159/2018 z 22. marca 2018.

Ustavny sud v posudzovanom pripade neméa dovod menit’ svoj uz vysloveny pravny
nazor, a preto v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorSie rozhodnutie,
v dosledku ¢oho pristapil k odmietnutiu tejto staznosti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Nad ramec uvedeného povazuje uGstavny sad za potrebné uviest,
ze podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch platného a i¢inného pred 1. jalom 2017
ipo 1.jali 2017 ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, dovolania alebo kasa¢nej staznosti, sud podl'a § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktor urci, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nésledkoch

nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

Rozhodnou skuto¢nostou v posudzovanom pripade je skutocnost, ze tak,
ako to uviedol aj okresny sud, povinnostou stazovatel’ky bolo zaplatit' sudny poplatok

za 7alobu s podanou Zalobou, pripadne na zaklade vyzvy sidu. Okresny sid v napadnutom



uzneseni uvadza, Ze vyzvou z 12. maja 2016, ktord bola staZovatel'ke dorucena
10. juna 2016, ju okresny sud vyzval na zaplatenie sidneho poplatku za podanu Zalobu
vo vyske 99,50 € apodanim zo 16. juna 2016 poziadala o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Okresny sud uznesenim sp. zn. 17 C 141/2016 z 8. augusta 2016 stazovatel’ke
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Néasledne okresny sud lustraciou zistil,

zZe zo strany stazovatel’ky sudny poplatok nebol uhradeny.

Vzhl'adom na uvedené okresny sid uznesenim sp. zn. 17 C 141/2016 z 11. jala 2017
sudne konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku za podana Zalobu. Okresny sud
napadnutym uznesenim staznost’ stazovatelky proti uzneseniu sp. zn. 17 C 141/2016

z 11. jula 2017 zamietol.

V cCase vydania uznesenia sp. zn. 17 C 141/2016 aj v Case vydania napadnutého
uznesenia (d’alej aj ,,uznesenia vydané v sidnom konani*) bola platna a uc¢inna novela
zdkona o sudnych poplatkoch. Podl'a § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch v zneni
platnom a u¢innom po 1. jali 2017 prvoinStancny sid zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote urc¢enej sidom
podl'a odseku 1 alebo ak st na to dovody podla odseku 2. Prvoinstancny sud zrusi
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie

prerusené podl'a osobitného predpisu a spravca v iom pokracuje namiesto poplatnika.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ndsledok nezaplatenia sidneho poplatku
vo forme zastavenia konania bol ustanoveny v § 10 ods. 1 zdkona o stdnych poplatkoch,
ktoré bolo totozné pred aj po novele zdkona o stidnych poplatkoch. Rozdielnost’ postupu
konajiceho sudu sa po novele zdkona o sudnych poplatkoch prejavila v jedinom moznom
postupe konajiceho stdu v pripade, Ze sidny poplatok zaplateny nebol ani do uplynutia
lehoty urcenej vo vyzve okresného sidu. Novelizovany § 10 ods. 3 zakona o stdnych
poplatkoch nepripista moznost” konajiceho sudu zruSit’ uznesenie o zastaveni konania
v pripade, ak bude sudny poplatok uhradeny do konca lehoty na podanie odvolania

(teraz st'aznosti, pozn.), tak ako to bolo pred novelou zakona o stidnych poplatkoch.



Ustavny sud sa vzhladom na uvedené stotoZiiuje so zaverom okresného stidu
v napadnutom uzneseni, podla ktorého okresny sid mé pri rozhodovani povinnost
postupovat’ v zmysle platnej Gpravy tykajicej sa zastavenia konania z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku a ked’Ze zakon o sudnych poplatkoch neobsahuje prechodné ustanovenia
k zmenam, ktoré nastali od 1. jula 2017, okresny sud mal povinnost’ postupovat’ podla
aktualnej pravnej Upravy, ktord stazovatelke neumoznuje vyuZzit' moznost’ zaplatit' sudny

poplatok za zalobu v lehote na podanie odvolania (teraz staznosti, pozn.).

Ustavny sud dodava, 7e v posudzovanom pripade nejde o retroaktivne pdsobenie
pravnej normy, ale o uplatnenie principu okamzitej pouzitelnosti (novej) procesnej upravy
na vSetky konania prebiehajiice na stide a zacaté podl'a doterajSich (zrusenych) predpisov.
Zmyslom tohto principu je zabezpecit hladky a bezproblémovy procesny rezim
sudnych konani. Tento princip je procesnému pravu natol’ko imanentny, Z7e¢ sa nemusi
explicitne vyjadrovat’ v prechodnych ustanoveniach procesnej Upravy — plati aj bez toho,
aby bol vyjadreny. Ide o prejav posobnosti pravnych noriem do buducnosti (blizSie
pozri Stevéek, M. : O temporalite procesnych noriem [malé praktikum z tedrie prava);

Bulletin slovenskej advokacie, 21, 2015, €. 3, s. 22 — 30].

Ustavny sud v kontexte posudzovanych okolnosti dodava, Ze stazovatelka, zastipena
v sudnom konani kvalifikovanym pravnym zastupcom, mala v ramci tzv. legisvakacnej
lehoty (vacatio legis), teda do 1. jala 2017, dostato¢ny cCasovy priestor na to,

aby sa oboznamila so zmenou pravnej Upravy.

Reagujiic na staznostné namietky stazovatelky tykajuce sa ,,rozdielneho postupu
a rozdielneho rozhodovania v inych obdobnych veciach“ Gstavny sud v zdvere len strucne
dodava, ze vo svojej judikatre sa uz neraz vyjadril 1 k otdzke pripadnej rozdielnej
interpretdcie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v rozhodovacej cCinnosti
vieobecnych sudov. Ustavny sud v kontexte zmieneného zastdva nazor, Ze nie je jeho
ulohou zjednocovat rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie
rozhodovacej praxe je vecou odvolacich stdov, resp. NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (I. US 199/07, I. US 235/07, I. US 256/08).



Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2018
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